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図２ DCO 育成に関する論点の整理 
  
様式のタイトル一覧 
様式１ 指導シニア DCO による評価レポート 
様式２ DCO 実技チェックリスト－1 
























連携して世界アンチ・ドーピング機構（World Anti-Doping Agency）（以下、WADA と略
す）が設置されることとなった。 
各国政府のアンチ・ドーピング活動への取り組みは、WADA の設立を契機に更なる展開















2017 年 9 月、リマ（ペルー）において開催された IOC 総会の報告事項の一項目として、
北京（2008 年）、ロンドン（2012 年）の過去 2 つの夏季大会において採取され、凍結保存
されていた検体の再分析の結果（IOC, 2017, p2-3）が報告された。約 1,100 人の選手から
採取された検体が凍結保存されており、この検体の再分析の結果、106 件の違反が特定さ



















































者である WADA が策定した DCO 育成・研修対応における参照規定である Sample 
Collection Personnel Recruitment, Training, Accreditation and Re-Accreditation 
Guidelines（以下、DCO ガイドラインと略す）（WADA, 2014, p6-7）においては、DCO
の認定過程において考慮すべき要件が規定されている。 
 
同 DCO ガイドラインにおいて、DCO に求められる特質・特性として、以下のような領
域が挙げられている。 












































過去のオリンピック大会・パラリンピック大会において WADA が派遣した Independent 













の要件とすべき旨が指摘されている（WADA, 2019, p27）。 
 更に、海外から招聘する DCO と国内 DCO とが円滑な連携体制を構築するうえで、試
合会場での研修とチームビルディング研修の実施が求められる旨が指摘されている










WADA の DCO ガイドラインに網羅されている。 
 







（４）過去の大会の IO Report において、語学力とコミュニケーション能力を有する DCO
が確保されなかったことから、大会のドーピング検査において混乱が生じた点が指摘され




 DCO 育成、研修については、国際的なアンチ・ドーピング活動の統括機関である WADA














ルの既存の DCO 人数が極端に少ない事情のなかで、大会に向けての自国の DCO 育成対


























計で 6,500 件程度の検体を採取することが予定されている。 
わが国のドーピング検査は、公益財団法人日本アンチ・ドーピング機構（以下、JADA と
略す）が立案、実施しているが、JADA が一年間に実施するドーピング検査は、概ね 6,000




含んだ内容ではあるものの、約 400 名の DCO が必要となるものと想定している。 
先述の通り、東京 2020 大会の検査規模は、年間の JADA の検査数と匹敵する規模を約
２カ月の間に実施するため、JADA の既存 DCO のみでは対応困難である。過去に開催さ
れたオリンピック大会においては、不足する人数を確保するための対応として、また、ド
ーピング検査の透明性・中立性確保、及び諸外国への経験・機会の提供・共有、多言語対




本研究実施の前の段階において、JADA が通年で実施する検査に従事する DCO は、全
体で約 260 名であった。この約 260 名のうち、言語能力、及び東京 2020 大会期間中の長
期にわたる出務の可否などの諸要件を踏まえると、100 名前後が実際に東京 2020 大会に
おいて稼働することが想定されている。東京 2020 大会全体で必要となる約 400 名の DCO
のうち、国内の既存 DCO からは約 100 名が確保できる見通しであるものの、この差を埋
めるための対策が必要となっている。 
既存 DCO から 100 名を確保し、これに加えて海外から招聘する DCO を 150～200 名
確保する計画ではあるが、これらを合算しても 250～300 名であり、東京 2020 大会で想定










































































 次に、2022 年冬季北京大会、2024 年夏季パリ大会、2028 年ロサンゼルス夏季大会は、


































































   表１ DCO 候補者の選考過程 
選考段階 実施内容 選考後の人数 備考 
公募締切 Web 公募 367 名 応募総人数 
第一段階 書類・語学力選考 268 名 語学力、志望動機等による選考 












第３項 DCO 選考に用いる基準値の設定 















 実際に使用する適性検査が特定された後に、当該適性検査を用いて DCO 候補者群を選
考するための基準値の策定対応を実施した。 
本研究の開始時点で JADA に登録されている既存の DCO 約 260 名に対して、任意での
協力をもとめて３E-IP テストの受検を要請した。この結果、165 名から受験協力が得られ
た。当該 165 名の検査データを母集団としてドーピング検査員に求められる特性分析を実






具体的に３E-IP テストから得られる指標と「選考基準値」は、表 2 の通りである。 
なお、それぞれの数値については、以下の通りの設定となっている。 
 3E-i（知的能力テスト）：平均水準を５として、数値が高い程高評価となる。 






 表２ ３E-IP テストにおける DCO 候補者選考基準値一覧  
 ★-数値が高いほど DCO 業務に向いている 
■-数値が高いほど DCO 業務に向いていない 
3E-i（知的能力テスト）  選考基準 
記憶力★ 記憶、転記、及びすべての知能作業の基盤となる能力 短期で教育が必要なためは高いほうが望ましい 4 以上 
基礎系★ 数値が高いほど、定型業務（DCO 業務）に向いている 4 以上 







持続性★ 粘り強くやり続ける 40 以上 
協調性★ 周囲との調和を好む（持続性、協調性の２つが高いほうが DCO 業務に向いている） 40 以上 
創造的思考性：何かを創りあげる際の思考傾向  
発想性（拡散思考）■ 新しいアイデアを考えつき、拡散させる ルール以外の自己判断をする恐れがある。 70 未満 
論理性（収束思考）★ 筋道立てて説明したり文章にできる 40 以上 
コミュニケーション力（偏差値）：組織で円滑な人間関係を築くための基礎にあたる力 

















職務適性（５段階）   
多くの人と接しサービスする★ 
Good-DCO は数値が高い 
低い人は DCO 業務に向いていない 
3 以上 
他社と連携・協調していく★ 3 以上 
専門性を身につけ、活かす★ 3 以上 














志望動機と英語力スコアによる選考の結果、候補者は 268 名に絞り込まれた。 
次に、268 名の候補者に対して、3E-IP テストの受検を求めたところ、262 名が 3E-IP テ
ストを受検し、262 名に対する適性検査の結果を得た。先述の過程を経てまとめた「選考
基準値」と 262 名の候補者データとの突合作業を実施した結果、設定した基準値に合致し


























第 6 項 統計処理 
 153 名の候補者群から、103 名の DCO 認定者が確定された。つまり、50 名は認定に至ら
ずに選考の過程で落第したこととなる。本研究では、DCO 認定者群 103 名と非認定者群
50 名における適性検査データの 16 項目の平均値について T 検定を用いて比較をおこなっ
た。 
























































第１項 DCO 資格認定者と非認定者間の適性検査の数値の関連性の検証 






















非認定者群   
（50 名） 有意 確率 
（p 値） 
平均値 標準 偏差 平均値 
標準 
偏差 
(ア) 記憶力 7.62 2.31 7.08 2.33 0.173 
(イ) 基礎系 6.7 2.08 6.16 2.08 0.137 
(ウ) 総合評価 5.88 1.72 5.32 1.57 0.055 
(エ) 主体性 51.83 8.28 50.9 8.08 0.513 
(オ) 持続性 54.53 8.53 54.14 7.73 0.784 
(カ) 協調性 49.72 7.28 49.42 8.78 0.826 
(キ) 発想性 49.86 8.88 50.4 6.73 0.708 
(ク) 論理性 58.19 9.42 56.6 8.03 0.308 
(ケ) 対人調和力 48.98 8.53 49.94 10.59 0.551 
(コ) 経営幹部 54.09 17.06 52.28 16.28 0.536 
(サ) スペシャリスト 56.98 13.78 56.08 11.86 0.694 
(シ) 社会奉仕 65.79 9.47 67.16 9.93 0.412 
(ス) 多くの人と接しサービスする 3.39 0.64 3.46 0.61 0.514 
(セ) 他者と連携・協調していく 3.11 0.56 3.14 0.63 0.743 
(ソ) 専門性を身につけ、活かす 3.07 0.69 3.06 0.54 0.943 






第４節 考察  
第１項 DCO 選考における指標の策定  
国内外ともに、DCO の公募、選考の過程に適性検査を導入した先例がなく、今回の取り
組みは様々な観点から興味深い取り組みであった。 







































153 名の（ア）から（タ）までの 16 項目の平均値及び標準偏差の値、及び「選考基準値」












(ア) 記憶力 4 以上 7.45 2.33 
(イ) 基礎系 4 以上 6.52 2.09 
(ウ) 総合評価 n/a 5.70 1.69 
(エ) 主体性 70 未満 51.53 8.23 
(オ) 持続性 40 以上 54.41 8.28 
(カ) 協調性 40 以上 49.62 7.80 
(キ) 発想性 70 未満 50.04 8.24 
(ク) 論理性 40 以上 57.67 9.02 
(ケ) 対人調和力 40 以上 49.29 9.26 
(コ) 経営幹部 70 未満 53.50 16.83 
(サ) スペシャリスト 40 以上 56.69 13.19 
(シ) 社会奉仕 40 以上 66.24 9.64 
(ス) 多くの人と接し、サービスする 3 以上 3.41 0.63 
(セ) 他者と連携・協調していく 3 以上 3.12 0.58 
(ソ) 専門性を身につけ、活かす 3 以上 3.07 0.64 































第３項 大規模競技大会の DCO 選考における適性検査の活用 
 適性検査を経て DCO に求められる素養を有すると想定された 153 名から、約 30%に相
当する 50 名が落第するという結果となった。また、DCO 資格取得に到達した認定者群
103 名と非認定者群 50 名の適性検査数値に有意な差を認められる個別項目の特定にも至
らなかった。 














































第 2 節 方法 










































































 開催期日：2018 年 7 月 7 日、8 日 （A 日程） 
     2018 年 8 月 25 日、26 日 （B 日程） 
 受講生参加人数 
A 日程：72 名 
B 日程：73 名 
 指導役 DCO 参加人数 
A 日程：１日目 42 名 
   ２日目 36 名 
B 日程：１日目 40 名 
   ２日目 38 名 
 アスリート役エキストラ参加人数 
A 日程：40 名 （内、20 名が外国人） 






 模擬研修会では、既存の DCO から選抜された経験豊富な DCO が指導役となり、受講
生の指導と評価にあたった。模擬研修会の各日程とも、約 40 名の指導役 DCO が配置さ
れ、受講生２名に対し 1 名の指導役 DCO が付く陣容により模擬研修会を通して、受講生
の評価を実施した。 



















































































































































2. 外国人競技者役（20 名前後）を起用 
3. 複数回の検査実践、異なる類型の検査パターンを経験 




2. 2 日間の模擬研修終了時点で指導 DCO から合格レベルとの評価を得られる 
 
実践 1. 2 日間の模擬環境における研修を実施 
６回の通告対応及び検体採取対応を行った 
・１日目：通常検体×１、部分検体×１、追加検体×１       





































































実践 1. 座学研修会を経て次のステップ（模擬研修会）に参加する受講生を対象とする 
2. 模擬研修会に参加するにあたり、映像教材での事前学習を必須化する 
3. 模擬研修会当日の検査実技実務において、指導 DCO が受講生の実技研修を評価する際に、
「事前の予習」の有無に関する評価を行う 





●A 日程参加人数：60 名 
●B 日程参加人数：63 名 
      合計：123 名 
 
『２.事前に知識整理、予習が出来ているようでしたか？』における評価 
 はい：90 人 （A：36 人、B：54 人） 
 いいえ：22 人 （A：17 人、B：5 人） 
 その他：11 人  （A：7 人、B：4 人） 
上記の「はい：90 人」のうち、『対象 DCO は、現時点で 1 人で検査対応できているといえます
か？』において、“はい”／“いいえ”の評価を得た人数 
 一人で出来る：48 人 【53%】 （A：15 人、B：33 人） 
 一人でできない：38 人【42%】 （A：17 人、B：21 人） 
 その他：4 人     【 4%】  （A ：4 人） 
上記の「いいえ：22 人」のうち、『『対象 DCO は、現時点で 1 人で検査対応できているといえま
すか？』において、“はい”／“いいえ”の評価を得た人数 
 一人で出来る：2 人  【9%】 （A：1 人、B：1 人） 











































第２項  E-ラーニングによる事前学習 
 事前に E-ラーニングの受講をしてきたと評価された 90 名のうち、一人で検査対応が可
能と評価された人数は 48 名（53%）であり、一人で検査対応ができないと評価された人数






















































































































 開催期日：2018 年 7 月 7 日、8 日 （A 日程） 
     2018 年 8 月 25 日、26 日 （B 日程） 
 受講生参加人数 
A 日程：72 名 
B 日程：73 名 
 指導役 DCO 参加人数 
A 日程：１日目 42 名 
   ２日目 36 名 
B 日程：１日目 40 名 
   ２日目 38 名 
 アスリート役エキストラ参加人数 
A 日程：40 名 （内、20 名が外国人） 














第５項 指導役 DCO の技量と評価者としての適性 
 JADA では、WADA が策定した国際基準、及び関連するガイドラインに準拠したドーピ
ング検査プログラムを展開している。また、JADA のドーピング検査事業は、国際的な審
査・認証基準である ISO9001 認証を取得しており、国際レベルでのシステムマネジメント
が実践されているとの評価をうけている。本研究の開始前の段階で、JADA には約 260 名
の DCO が登録されている。このなかから経験値が高く、東京 2020 大会において中核的
な役割に就くことが期待されている現役 DCO 60 名が選抜され、模擬研修会において受講
生の指導、評価役として活動した。 
 また、JADA では、DCO 認定の有効期限を 2 年間としており、２年間の認定期間中に、
一般ランクの DCO は 8 回以上、シニアランクの DCO は 12 回以上の出務することを最
低ラインの規定回数として設定している。模擬研修会において指導役 DCO として対応し
た 60 名の出務実績は、殆どの DCO が規定回数の２倍を超える回数の出務実績があり、最
も多い DCO は 2 年間で 352 回の出務実績がある。 















   2019 年 12 月 13 日～12 月 20 日 
（５）アンケート項目： 
   アンケートの概要は、表８の通り。アンケート内容全編は、巻末に示す。 









































 実際の競技場面と類似の環境設定   
 低比重など偶発事象を計画的に経験可能  
 外国人競技者対応を実体験できる   
 適時の指導 DCO のフィードバック   
 座学講習では得られない臨場感   
 繰り返し演習、修正点確認が可能   
 ２日間の日程での集中的に実務演習   
 他の受講生との相互確認・連携が可能   





 経験する競技種目の選択    
 通告をおこなう際のシナリオ展開   
 事前のオリエンテーションにおける研修意図の徹底  
 模擬環境の設営内容（見栄えなど）   
 競技場の音、映像などを追加して臨場感を増す  
 体育館併設施を利用するなど、施設は現実のものを使用する 
 通告の場面のシナリオパターンを増加させる  
 受講生が自由に検査キットを利用できる自習時間を設定する  





























 検査に取り組む姿勢  
 規則に対する理解度    
 最後までやり切る力    




































この設問に対しては、34 名のうち、「はい」と回答したものが 27 名（79%）、「いいえ」









34 名の指導役 DCO のうち、それぞれのカテゴリー区分の競技の経験状況は、表９の通






カテゴリー区分 経験有人数 ％ 
トーナメント系 （卓球、柔道など） 30 人 88％ 
個人採点系 （体操、ウェイトリフティングなど） 31 人 91% 
個人記録系 （陸上競技、水泳など） 32 人 94％ 


















その結果、表 11 に示す通り、「個人・採点系」が 110 点、「個人・記録系」が 95 点、「ト








トーナメント系 個人・採点系 個人・記録系 チーム系 
最も高い 5 15 11 2 
2 番目に高い 5 15 10 ３ 
3 番目に高い １８ ２ ９ ４ 
4 番目に高い ５ １ ３ ２４ 
 
表１１ ４つの類型の難易度（得点） 
得点化数値 トーナメント系 個人・採点系 個人・記録系 チーム系 




































 実際の競技場面と類似の環境設定    
 低比重など偶発事象を計画的に経験可能   
 外国人競技者対応を実体験できる    
 適時の指導 DCO のフィードバック    
 座学講習では得られない臨場感    
 繰り返し演習、修正点確認が可能    
 ２日間の日程での集中的に実務演習    
 他の受講生との相互確認・連携が可能    










これらの回答に対して、「最も有益×３点」「2 番目に有益×２点」「3 番目に有益×1 点」






順位 選択肢 合計点 
① 繰り返し演習、修正点確認が可能 45 点 
② 実際の競技場面と類似の環境設定 35 点 
③ 適時の指導 DCO のフィードバック 33 点 
④ 低比重など偶発事象を計画的に経験可 31 点 
⑤ 座学講習では得られない臨場感 22 点 
⑥ 他の受講生との相互確認・連携が可能 17 点 
⑦ ２日間の日程での集中的に実務演習 13 点 
⑧ 先輩 DCO とのコミュニケーション  4 点 

















 経験する競技種目の選択    
 通告をおこなう際のシナリオ展開    
 事前のオリエンテーションにおける研修意図の徹底    
 模擬環境の設営内容（見栄えなど）    
 競技場の音、映像などを追加して臨場感を増す    
 体育館併設施を利用するなど、施設は現実のものを使用する  
 通告の場面のシナリオパターンを増加させる    
 受講生が自由に検査キットを利用できる自習時間を設定する  

















① 事前のオリエンテーションにおける研修意図の徹底 46 点 
② 受講生と指導役 DCO との対話や相談などの時間を増大する 41 点 
③ 通告の場面のシナリオパターンを増加させる 38 点 
④ 受講生が自由に検査キットを利用できる自習時間を設定する 26 点 
⑤ 体育館併設施を利用するなど、施設は現実のものを使用する 22 点 
⑥ 通告をおこなう際のシナリオ展開 21 点 
⑦ 経験する競技種目の選択  9 点 
⑧ 模擬環境の設営内容（見栄えなど） 1 点 

























選択肢 人数 ％ 
４つの類型が適当 31 名 91% 
更なる細分化（５類型以上）が必要 0 名 0％ 






（11）設問⑫ 現場対応力の高い DCO に最も必要とされる要素（素養・能力）は？ 






 検査に取り組む姿勢  
 社会性 
 最後までやり切る力  
 
回答を集計した結果、14 名が「調整力、コミュニケーション力」を最も必要な素養とし
て挙げており、次いで 8 名が「規則に対する理解度」を挙げる結果となった。 
次に、前段までの集計と同様に、「最も必要×３点」「2 番目に必要×２点」「3 番目に必





表１５ DCO に必要な素養一覧 
 選択肢 得点 
調整力、コミュニケーション力 68 点 
規則に対する理解度 47 点 
検査に取り組む姿勢  37 点 
社会性 35 点 











「DCO 養成課程全般に関する論点」、「DCO 教育研修 リソース・資材に関する論点」、
「DCO に求められる素養に関する論点」の４つの大まかな区分に論点が収斂された。 
４つの区分を通して、自由記述欄、及び関連する設問項目から抽出・整理された論点は、
設問⑪を表 16、設問⑬を表 17 として整理した。そのうえで、これらの論点を更に統合す
るとともに、相互に関連する項目を罫線で繋ぎ合わせることにより、関係概念を整理する

































































































































































DCO が指導 現場で活動している DCO が研修に関わり指導することは、非常に有益。  
DCO から具体的に知る 現場で求められる対応を経験のある DCO から具体的に知る機会 
問題発生場面の演習 クレームとか問題がおこる場面を実演し、それぞれの対応の仕方を確認する 































































































短期間に多数の DCO 養成ということを考えると模擬環境での演習は有益 
体系的経験が可能 丁寧に計画された大規模な講習会で、受講生をうらやましく思った。一度に体系的な経験ができるのは、貴重なことだと思う 







































研修主催側と指導 DCO とが研修内容をもう少し認識しあえたらもっと良かった 





































OCT 場面研修 OCT の設定など実際に行う場面を想定して行うことは講義形式で会場内の模擬よりは効果が高いと思います。 
採血研修 採血に関しての演習も増やすべきと感じた。 
経験値均等化 既存の DCO の経験の少ない方々とのギャップを少なくしてあげて欲しい 
地域単位研修 一堂に介して行うのではなく、地域単位でスキルのブラシュアップが行えるミーティング等の企画があれば良いと思う 








従来の DCO 養成過程を再採用した方が良いと思います。そして研修 DCO の期間は月１













体験談の共有 先輩 DCO との会話、体験談とかの時間も私が検査員になってからあったらいいなって思った事柄 














気づき、学び 現役の DCO を講師にするスタイルは、講師側にも「気付き」と「学び」があり、有意義な講習会であったと思います。 







































































供 E ラーニング 








































































































































第３項 現役 DCO を講師役とすることの有効性 
 従前の DCO 育成課程においては、現役の DCO が研修課程に関与する場面は、実際の
競技大会におけるドーピング検査での OJT が唯一の機会であった。KJ 法による論点整理
から、現役 DCO が模擬研修会での指導役として関与したことにより検査手続きを客観的
に見ること等による指導側での学びの効果があったとの指摘がなされている。 
















































を用いた導入課程の設置を進めると同時に、DCO 認定証取得後の OJT のあり方について



































































いる。アジア地域の複数の国において JADA が展開してきた DCO 育成に対する支援介入
においては、多くの場合、ドーピング検査に対する予備知識が全く無い状態の受講者を相
手として DCO 育成対応を開始している。現状においても多くのアジア地域の国々からの
DCO 育成への支援介入の要望が寄せられており、模擬研修を導入課程に用いて DCO 講
習プログラムを展開することにより、効果的な学習課程を構築・提供することが可能とな
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このコンテンツは Google が作成または承認したものではありません。 不正⾏為の報告 - 利⽤規約 - プライバシー
ポリシー
国際⼤会DCO育成における集合研修会の
実効性検証アンケート
質問⑬ 予算背景等の事情から将来において同様規模の模擬環境を設定しての講
習会は困難と考えていますが、競技類型に基づく区分を背景とした体系的な経験
領域の設定、積み上げなど、今後の講習会に反映可能な要素も多かったと感じて
います。講師として参加した皆さんの率直な感想をお聞かせください。
回答を⼊⼒
戻る 送信
 フォーム
